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УНИВЕРСАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ МОНИТОРИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
UNIVERSAL MODEL OF MONITORING RESEARCH 
Аннотация. Рассматривается инструментарий мониторинговых исследований, разрабо-
танный методом групповых экспертных оценок. С позиций данного метода представлена уни-
версальная таксономическая модель, позволяющая унифицировать процедуры оценивания ка-
чества подготовки обучающихся в системе высшего образования в процессе мониторинговых 
исследований. 
Abstract. The article considers the monitoring research tools developed by the method of 
group expert assessments. From the standpoint of this method, an algorithm for the development of a 
universal taxonomic model that allows to unify procedures for assessing the quality of training of stu-
dents in the system of higher education in the process of monitoring research is presented. 
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Одной из актуальных комплексных проблем в условиях реализации в высшей 
школе компетентностного подхода является разработка стандартизированных мето-
дик и научно обоснованного инструментария для оценки качества образования студен-
тов и выпускников вузов. Решение этой проблемы требует, на наш взгляд, применения 
принципов педагогической квалиметрии, учитывающих особенности измерений каче-
ства в системе образования. С позиций квалиметрии получение корректной количест-
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венной оценки качества предполагает проведение педагогической экспертизы на всех 
этапах проектирования оценочных средств и системной диагностики уровня сформиро-
ванности компетенций обучающихся. Для проведения педагогической экспертизы це-
лесообразно использовать метод групповых экспертных оценок как наиболее объек-
тивный и стандартизированный. В рамках данного метода педагогическая экспертиза 
(тестов, компетенций и др.) проводится по определенному алгоритму группой специ-
ально отобранных экспертов (преподавателей вузов, выпускников, представителей ра-
ботодателей и др.) с предварительной оценкой их компетентности [3, 5, 6, 7]. Количе-
ственная оценка компетентности экспертов может быть получена методами взаимных 
рекомендаций, самооценки, оценки аргументированности и анкетных данных. Коэф-
фициент компетентности j-го эксперта в этом случае определяется как 
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где С1, С2, С3, С4 – коэффициенты весомости методов оценки компетентности: вза-
имных рекомендаций (С1), самооценки (С2), аргументированности (С3), анкет-
ных данных (С4). Их сумма равна единице (условие нормировки). 
В экспертную группу отбираются кандидаты с наиболее высокими значениями 
коэффициентов компетентности. 
Специфика сложных педагогических систем, таких, например, как бакалавриат-
магистратура, требует использования для диагностики качества подготовки некоторо-
го универсального инструментария, в качестве которого нами предлагается таксономи-
ческая модель, разработанная методом групповых экспертных оценок, развивающая 
идеи, изложенные в работах Б. У. Родионова, А. О. Татура [1] и В. П. Симонова [2]. 
Модель представляет собой трехмерную матрицу, где в качестве третьей координаты 
выступает время (рисунок), затрачиваемое обучающимся на обработку какого-либо 
объема информации определенного уровня сложности. Универсальность модели за-
ключается в том, что с ее помощью возможна классификация компетентностно-ориен-
тированных контрольных материалов, многоцелевых анкет, компетенций, которые 
должны быть сформированы по уровням достижений у студентов и выпускников вузов, 
обучающихся [4]. 
Модель состоит из блоков знаний, умений и способностей как составляющих 
общекультурных, общепрофессиональных и профессиональных компетенций. В струк-
туре знаний выделено четыре градации: мировоззренческий минимум (М) – знания, ко-
торые остаются в памяти студента после изучения учебного предмета или цикла дис-
циплин, базовые знания (Б) – необходимы для дальнейшего изучения предмета, про-
граммные знания (П) – знания объем которых определяется учебными программами; 
сверхпрограммные знания (С) – дополнительные по отношению к учебной программе 
знания, приобретаемые студентами в ходе самостоятельной работы. В структуре уме-
ний выделяются следующие уровни: фактический – начальный уровень умений и навы-
ков обучающихся, который оценивается при переходе на следующий уровень образо-
вания, алгоритмический – предполагающий умение следовать известным алгоритмам 
и выполнение необходимых математических преобразований, аналитический – преду-
сматривающий умение анализировать новые ситуации, применять несколько типовых 
алгоритмов с опорой на абстрактное мышление и автоматизм действий, многофункцио-
нальный – характеризующийся наличием навыков оценки и моделирования проблем-
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ных ситуаций, создания собственных алгоритмов действий, требующих трансформации 
сформированных компетенций, креативный – предполагающий сформированность 
умений ориентироваться в информационных потоках, самообучаться, критически оце-
нивать проблемы профессиональной деятельности и делать прогнозы. Каждая ячейка 
матрицы представляет собой синтез знаний и способностей их применения за опти-
мальное время, то есть может характеризовать компетенции студента, освоенные на 
том или ином этапе обучения. 
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Универсальная матрица [4] 
Для практического использования матрицы ее ячейки следует проранжировать 
с присвоением им рейтинга [4], определяемого по формуле: 
 β τijl l ij ijr K= ⋅ ⋅ , (2) 
где (при диагностике компетенций) lK – нормированный коэффициент компетент-
ности l-го эксперта; 
βij  – нормированный j-й коэффициент «важности» i-й компетенции; 
τij  – нормированное время, требуемое для формирования i-й компетенции, 
имеющей j-й коэффициент «важности». 
Учитывая рейтинг, можно определить уровень сложности заданий, дифференци-
ровать студентов по набору освоенных компетенций и др. Применительно к высшей 
школе девять ячеек матрицы определяют требования к уровню сформированности ком-
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петенций бакалавра, а матрица в целом – магистра. Таким образом, в матрице заложен 
модульный принцип построения образовательных программ: каждый последующий 
этап подготовки включает программы предыдущих этапов. Ячейки расширяются по го-
ризонтали и вертикали – это означает, что для учебного процесса характерно такое 
преобразование информации, при котором происходит соединение «новых» и «старых» 
знаний и создание «новой» учебной информации. Поэтому в учебном процессе количе-
ство информации не уменьшается, не остается неизменным, а возрастает. 
Подводя итог, отметим, что при переходе от нижних ступеней познания к более 
высоким (например, от бакалавриата к магистратуре) происходит последовательное уп-
лотнение информации на основе введения обобщенных закономерностей, абстрактных 
положений, замены пассивных знаний активными, которые находят постоянное приме-
нение в учебном процессе и переходят из одного учебного предмета в другой. С пози-
ций компетентностного подхода это можно трактовать как трансформацию единичных 
компетенций в системные, необходимые выпускнику вуза для успешного выполнения 
будущей профессиональной деятельности. Поэтому реальное качество подготовки в ву-
зе будет оцениваться для каждого студента индивидуальным набором ячеек универ-
сальной матрицы. 
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